Prof. Dr. Alfred Toth
Semiotische Abbildungen mit Bifurkationen

1. In Toth (2025) wurden vier Typen von Bifurkationen (vgl. dazu Kaehr
2009, S. 104) unterschieden:

1. bif(dom(x = y))
X1 Y
X2 2 y o©° X - Z
X3 7/
Salt(x—>y) = (y < x)
2. bif(cod(x = y))
yi\
X = y2—° X = Z
y+/
Salt(x = y) = (y1/y2/y3/) < x
3. bif(dom(x — z))
/ X1 N
X = y—o°o—X = Z
\ x3 7/

Salt(x = y) =y « (x1/x2/%3/)
4. bif(cod(x — z))

VA A
X = y—o0o—X =

N Z3
Salt(x > y) = (y < %)

2. Wir setzen nun fiir die Objektvariablen Subzeichen der semiotischen
Matrix ein (vgl. Bense 1975, S. 37).



2.1. Bifurkation in dom(x = y)
1.1 N 1.1 N
12 - y o 12 - z
1.3 7 1.3 7
2.2. Bifurkation in cod(x — y)
2.1
X = 220 X - 1z
2.3
2.3. Bifurkation in dom(x — z)
1.1, N
X - y—o —1.2 - Z
1.3 7
2.4. Bifurkation in cod(x — z)
7 31
X = y—o-—x - 32
N33

Insgesamt ergibt sich also:

.1y 21\ /11N 31
12 > 22 o 12 > 32
13 » 23/ \13 » 33
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